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จิตวิทยาการเมืองของการดำเนินนโยบัายเชิงปีฏิปีักษ์ต่อวิกฤต
สภาพิภ้มิอากาศของอด่ตปีระธานาธิบัด่โดนัลด์ ทรัมปี์  
กับัภาวะผ้้นำของสหรัฐอเมริกาท่�สั�นคลอน

ศิวัชฐ์ วรรณโกมล1

บัทคัดย่อ
บทความนีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาแรงขบัเคลือ่นภายใตพ้ฤตกิรรมการดำเนนิ

นโยบายที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศโลก 
ของสหรัฐอเมริกาสมัยอดีตประธิานาธิิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ ผ่านมุมมองจิตวิทยา
การเมือง โดยวิเคราะห์องค์ประกอบทางจิตของอดีตประธิานาธิิบดี สามประการ 
ซึ่ึ่งประกอบด้วย บุคลิกลักษณะ ความผิดปกติทางจิต และเจตคติต่อปัญหา 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศโลก ตลอดจนประเมินผลกระทบที่เกิดจาก
พฤตกิรรมการดำเนนินโยบายดงักลา่วในระดบัระหวา่งประเทศ บทความนีใ้ชร้ะเบยีบ
วิจัยเชิงคุณภาพ เน้นที่การวิเคราะห์หลักฐานปฐมภ้มิเป็นสำคัญ ข้อถกเถียงหลัก 
ของบทความ คอื บคุลกิลกัษณะ ความลุม่หลงในตนเอง และเจตคติทีป่ฏเิสธิการมอีย้่
ของปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศโลกของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์  
เปน็แรงขบัเคลือ่นสำคญัภายใตพ้ฤตกิรรมการดำเนนินโยบายเชงิปฏปิกัษต์อ่การแกไ้ข
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ พฤติกรรมการดำเนินนโยบายในลักษณะ
ขา้งตน้ลดทอนภาวะผ้้นำของสหรัฐอเมริกา ในการแก้ไขปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพ
ภม้อิากาศในเวทโีลก เพือ่ฟื�นฟภ้าวะผ้น้ำทีถ่ดถอยดงักลา่ว บทความนีเ้สนอวา่ รฐับาล
สหรฐัฯ ควรดำเนนินโยบายทางการทต้เพือ่สร้างความไว้ใจ พร้อมทัง้สร้างความร่วมมอื
กับประเทศจีนในเวทีโลกเพื่อให้การแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ 
มีประสิทธิิภาพมากขึ้น และบรรลุเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซึ่เรือนกระจกตามที่
ระบุไว้ในความตกลงปารีส 

คำสำคัญ: อดีตประธิานาธิิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ นโยบายต่างประเทศสหรัฐอเมริกา  
การเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศโลก ความตกลงปารีส จิตวิทยาการเมือง
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A Political Psychology of Donald Trump’s Anti-Climate 
Policy and the Trembling U.S. Leadership 

Siwat Varnakomola2

ABSTRACT

This article aims to study the driving forces behind the U.S. administration’s 

anti-climate policy through a political psychology perspective by analysing three 

main psychological traits of former President Donald Trump. These traits consist 

of his personality, mental illness, and his perception of global climate change. 

Furthermore, this article assesses the repercussions of the Trump administration’s 

anti-climate policy at the international level. This article utilises qualitative research 

methods with a focus on analysing primary sources. The main argument of this 

article is that Trump’s distinct personality traits, narcissism, and his denial of the 

existence of global climate change are the main driving forces behind his  

administration’s anti-climate policy. Consequently, such a policy undermines U.S. 

leadership on the climate issue in the global arena. To restore such leadership, 

this article suggests that the U.S. government ought to pursue trust diplomacy 

towards other countries together with collaborating with China to combat the 

climate crisis more efficaciously as well as accomplish the target to reduce  

global greenhouse gas emissions as stated in the Paris Agreement. 

Keywords: Former President Donald Trump, U.S. Foreign Policy, Global Climate 
Change, Paris Agreement, Political Psychology
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บัทนำ

ภายหลังอดีตประธิานาธิิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) ชนะการเลือกตั้ง

ใน ค.ศ.2016 ภายใต้คติพจน์ (slogan) “อเมริกาต้องมาก่อน (America First)” (Porter, 

2018, p. 38) อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์แสดงท่าทีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการเปลี่ยนแปลง

สภาพภ้มิอากาศอย่างชัดเจน ทั้ง ๆ ที่ปัญหานี้ได้รับการพิส้จน์โดยหลักฐาน 

ทางวทิยาศาสตร์จำนวนมากแล้วก็ตาม ดงัเช่นคำกล่าวของอดีตประธิานาธิบิดีทรัมป์ว่า 

“การเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศเป็น ‘สิง่หลอกลวง (hoax)’ ทีป่ระเทศจนีสรา้งขึน้” 

(Worland, 2019) ด้วยเจตคติต่อปัญหาดังกล่าวส่งผลให้อดีตประธิานาธิิบดีดำเนิน

นโยบายที่สวนทางกับการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ 

หลายประการ (Davenport, 2017; Dennis & Eilperin, 2019; Kotchen, 2017) ตวัอยา่ง

ทีส่ำคัญทีสุ่ด คอื การประกาศความตัง้ใจทีจ่ะถอนสหรัฐฯ ออกจากความตกลงปารีส 

(Paris Agreement) เนื่องจากอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์มองว่า “ความตกลงดังกล่าว

ทำให้แรงงานชาวอเมริกันและประชาชนผ้้เสียภาษีต้องส้ญเสียงาน ได้ค่าแรงที่ต่ำ 

โรงงานหลายแหง่ถก้ปดิ และลดทอนผลผลติทางเศรษฐกจิอยา่งมหาศาล” (The White 

House, 2017) ทวา่ การดำเนนินโยบายลกัษณะนีน้อกจากจะไมส่ะทอ้น “อเมรกิาตอ้ง

มาก่อน” อย่างแท้จริงแล้ว ยังค่อย ๆ บ่อนทำลายหลักประกันความเป็นอย้่ที่ดี 

และวิถีชีวิตของชาวอเมริกัน (American way of life) ในระยะยาว (Bacevich, 2017) 

ซึ่ำ้รา้ย ยงัสง่ผลใหค้วามเปน็ผ้น้ำในการแกไ้ขปญัหาการเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศ

ของสหรัฐฯ ในระดับโลกถ้กบั่นทอน

พฤติกรรมการดำเนินนโยบายซึ่ึง่แฝ่งไปด้วยเจตคติเชิงปฏิปักษ์ต่อปญัหาการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์นี้ ก่อให้เกิดการถกเถียง

เป็นวงกว้างถงึสาเหตเุบือ้งหลงัของเจตคตแิละการกระทำดงักล่าว และความเป็นไปได้ 

ที่การกระทำในครั้งนี้อาจส่งผลกระทบต่อภาวะผ้้นำของสหรัฐฯ ในการแก้ไขปัญหา

การเปลีย่นแปลงสภาพภ้มอิากาศในเวทโีลก การศกึษาความสัมพนัธิร์ะหวา่งประเทศ

กระแสหลักอธิิบายสาเหตุของการกระทำข้างต้นโดยมุ่งเน้นอิทธิิพลของปัจจัย 

เชิงโครงสร้างและเชิงสถาบันเป็นหลัก ทำให้อิทธิิพลของตัวแสดงในระดับ

ปัจเจกบุคคลไม่ค่อยได้รับความสำคัญ ดังเช่น เคนเน็ธิ วอลซึ่์ (Kenneth N. Waltz) 

ถกเถยีงวา่ ปจัจยัในระดับปัจเจกบุคคลมอีทิธิพิลตอ่พฤตกิรรมของรฐักจ็รงิ ทวา่ปจัจยั

เชงิสถาบนัในระดบัระหวา่งประเทศกลับเป็นตวักำหนดพฤตกิรรมของรฐัเสยีมากกวา่ 

เพราะ วอลซึ่์เชื่อว่า “ธิรรมชาติของมนุษย์เป็นสิ่งที่ตายตัว (fixed) ซ่ึึ่งตรงข้ามกับ



ศิิวััชฐ์์ วัรรณโกมล

318

สถาบันทางสังคมและการเมืองที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้” (Waltz, 2001, p. 41) 

อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์โดยเน้นความสำคัญของปัจจัยเชิงสถาบันในระดับระหว่าง

ประเทศแบบวอลซึ่ ์ไมอ่าจอธิบิายพฤตกิรรมของรฐัในระบบระหวา่งประเทศไดอ้ยา่ง

ครอบคลุม (Streich, 2019) เพราะฉะนั้น บทความนี้จึงต้องการชี้ชวนให้เห็นว่า  

การวเิคราะหต์วัแสดงในระดับปจัเจกบุคคลผา่นกรอบคดิจติวทิยาการเมอืงสามารถ

ตอบคำถามเหล่านี้ได้ครอบคลุมมากขึ้น

เชน่เดยีวกนั การศกึษาความสมัพนัธิร์ะหวา่งประเทศกระแสหลกัมกัวเิคราะห์

ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศผ่านกรอบความมั่นคง (security) และ 

ธิรรมาภิบาลโลก (global governance) เป็นหลัก กล่าวคือ ในด้านหนึ่ง นักวิชาการ

กลุม่แรกมักชีใ้หเ้หน็ถงึผลกระทบทีเ่กดิจากปญัหาการเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศ

โลกต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่ึ่งส่งผลให้ตัวแสดงภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

เช่น ภาคประชาสงัคม และองค์การระหว่างประเทศ ร่วมสร้างนโยบายเพือ่แก้ไขและ

บรรเทาผลกระทบจากปัญหาดังกล่าว (Busby, 2022; Dalby, 2013; Joseph, 2023; 

Trombetta, 2009) ในอีกด้านหนึ่ง นักวิชาการกลุ่มหลังมุ่งชี้ให้เห็นถึงความสำคัญ 

ของการสรา้งความรว่มมอืระหวา่งตวัแสดงตา่ง ๆ  ในระบบระหวา่งประเทศเพื่อแกไ้ข

ปญัหาการเปลีย่นแปลงสภาพภ้มอิากาศผา่นกลไกพหภุาค ี(multilateral mechanism) 

อาทิ กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ  

(United Nations Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) (Bulkeley 

& Newell, 2023; Deere-Birkbeck, 2009; Kirton, Kokotsis, & Brittaney, 2022; 

Vogler & Stephan, 2013) ด้วยทั้งสองกรอบข้างต้นมุ่งเน้นระดับการวิเคราะห์ปัญหา

การเปลีย่นแปลงสภาพภมิ้อากาศโลกเพยีงระดบัประเทศและระหวา่งประเทศเทา่นัน้ 

ส่งผลให้การวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวในระดับปัจเจกบุคคลถ้กลดความสำคัญ  

เพราะฉะนัน้ บทความวจิยันีซ้ึ่ึง่ศกึษาปญัหาดงักลา่วผา่นกรอบคดิจติวทิยาการเมอืง

จะเผยให้เห็นถึงอิทธิิพลของปัจเจกบุคคลต่อการดำเนินนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหา 

การเปลีย่นแปลงสภาพภมิ้อากาศโลก อนัจะชว่ยเตมิเต็มใหก้ารทำความเข้าใจปัญหา

ดังกล่าวผ่านมุมมองความสัมพันธิ์ระหว่างประเทศสมบ้รณ์ยิ่งขึ้น

การศกึษาความสมัพนัธ์ิระหว่างประเทศผ่านกรอบจติวทิยาการเมอืงชีใ้ห้เหน็ว่า 

คณุลักษณะทางจิตวทิยาของปัจเจกบุคคล (psychological traits) อาทิ บคุลกิลักษณะ 

(personality) เจตคต ิ(perception) อารมณ ์(emotion) ความร้ส้ำนกึ (conscientiousness) 

ความเชื่อ (belief) แรงจ้งใจ (motivation) และความผิดปกติทางจิต (mental illness) 

มีอิทธิิพลต่อพฤติกรรมที่รัฐแสดงออกอย่างมาก เนื่องจากคุณลักษณะเหล่านี้ 
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เป็นปัจจัยที่ขัดเกลากระบวนการเลือกทางเลือกนโยบายที่เหมาะสมเพื่อแสดง

พฤตกิรรมหนึง่ ๆ  ของรฐั (Byman & Pollack, 2001; Drezner, 2020; Hermann, 1980; 

Hudson & Day, 2020; Jervis, 2013, 2017) ดงัที ่Jervis (2013) และ Hudson and Day 

(2020) ชี้ให้เห็นว่า ความลำเอียงในการรับร้้ (cognitive bias) ข้อจำกัดของการรับร้้

บุคลิกลักษณะ และความเชื่อที่ปัจเจกบุคคลสั่งสมมาผ่านประสบการณ์ เป็นปัจจัย 

ทีข่ดัเกลาเจตคตขิองปจัเจกบคุคลตอ่ขอ้ม้ลใหม ่ๆ  ทีเ่ขา้มาซึ่ึง่จะสง่ผลตอ่กระบวนการ

ประมวลและสร้างข้อสรุปจากข้อม้ลนั้น ๆ และเน้นย้ำว่า องค์ประกอบทางจิต 

ของปัจเจกบุคคลเหล่านี้เป็นทั้งปัจจัยที่ขัดเกลาพฤติกรรมการตัดสินใจนโยบาย 

ต่างประเทศของผ้้นำและขับเคลื่อนพฤติกรรมของรัฐ (Jervis, 2017) 

ในทำนองเดยีวกนั Hermann (1980) พบวา่บคุลกิลกัษณะของผ้น้ำไมว่า่จะเปน็

ระดบัความเปน็ชาตนิยิม ความเชือ่ในศกัยภาพการจดัการของตนเอง ความใฝ่อ่ำนาจ

ความใฝ่่สัมพันธิ์ การพิจารณาความซึ่ับซึ่้อน และความไม่ไว้วางใจผ้้อื่น ความสนใจ

ในกิจการระหว่างประเทศ และประสบการณ์การทำงานด้านการท้ต ล้วนมีอิทธิิพล

ต่อพฤตกิรรมการดำเนนินโยบายต่างประเทศของผ้น้ำในระดับและรป้แบบทีแ่ตกต่างกนั 

อีกทั้ง Byman and Pollack (2001, p. 19) พบว่า ความปรารถนา (aspiration)  

ความสามารถ (abilities) และบุคลิกลักษณะของปัจเจกบุคคลล้วนส่งผลต่อทั้ง 

การกำหนดพฤติกรรม ความตั้งใจ วิธิีการเพื่อบรรลุเป้าประสงค์ของรัฐ ๆ หนึ่ง  

และปฏิกิริยาตอบสนองจากรัฐอื่น ๆ ในระบบระหว่างประเทศ เช่น สงครามโลกครั้ง

ที่สองอาจไม่เกิดขึ้น ถ้าอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) ซึ่ึ่งมีความปรารถนาที่จะ

สถาปนาตนเองเป็น “ผ้้นำแห่งทวีปยุโรปทั้งมวล” (master of all Europe) ไม่ได้เป็น

ผ้้นำของประเทศเยอรมนีในขณะนั้น ด้วยเหตนุี้ ผ้้นำทีม่ีองค์ประกอบทางจิตดังกล่าว

ตา่งกนั อาจนำไปส้แ่นวโนม้การตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกดำเนนินโยบายตอบสนองตอ่

ปญัหาแตกตา่งกนั (Jervis, 2013) เพราะฉะนัน้ การวเิคราะหอ์ทิธิพิลของปจัเจกบคุคล

ต่อการดำเนินนโนบายต่างประเทศจึงไม่อาจมองข้ามได้

ดังนั้น บทความนี้จึงประยุกต์ใช้กรอบคิดจิตวิทยาการเมืองมาอธิิบายสาเหตุ

ภายใต้การดำเนินนโยบายเชิงปฏิปักษ์ของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์โดยวิเคราะห์ 

ถึงองค์ประกอบทางจิตของอดีตประธิานาธิิบดีสามประการอันประกอบด้วย 

บคุลกิลักษณะ ความผิดปกตทิางจติ และเจตคติตอ่ปัญหา เนื่องจากการประเมินองค์

ประกอบเหล่านี้ช่วยอธิิบายปัจจัยซึ่ึ่งผลักดันให้ผ้้นำเลือกที่จะดำเนินนโยบาย 

ต่างประเทศหนึ่ง ๆ รวมทั้งช่วยคาดการณ์แนวโน้มของการแสดงออกซึ่ึ่งพฤติกรรม

ของผ้้นำต่อปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศได้ในอนาคต 
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บทความนี้มุ่งพิส้จน์ว่า องค์ประกอบทางจิตข้างต้นเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ 

การตัดสินใจดำเนินนโยบายของปัจเจกบุคคล และตอบคำถามสำคัญสองประการ

ดังนี้ ปัระการแรก คือ องค์ประกอบทางจิตเหล่านี้ขับเคลื่อนพฤติกรรมการดำเนิน

นโยบายเชิงปฏิปักษ์ต่อการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศโลก 

ของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์อย่างไร ปัระการที�สอัง คือ พฤติกรรมการดำเนิน

นโยบายเชิงปฏิปักษ์ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อความพยายามแก้ไขปัญหา 

การเปลีย่นแปลงสภาพภ้มิอากาศและภาพลักษณ์ของสหรัฐฯ ในฐานะผ้้นำการแก้ไข

ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศในเวทีระหว่างประเทศอย่างไร

ข้อถกเถียงหลักของบทความ คือ บุคลิกลักษณะ ความลุ่มหลงในตัวเอง  

และเจตคตทิีป่ฏเิสธิปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศของอดตีประธิานาธิบิดทีรมัป์ 

ลว้นเปน็ปจัจยัทีผ่ลกัดนัใหอ้ดตีประธิานาธิบิดตีดัสนิใจดำเนนินโยบายเชงิปฏปิกัษต์อ่

การแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ พฤติกรรมการดำเนินนโยบาย

ลักษณะนี้บั่นทอนภาวะผ้้นำของสหรัฐฯ ในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภม้ิอากาศในเวทีระหว่างประเทศ รวมทั้งเปดิโอกาสให้ประเทศจีนขึ้นมามีบทบาทนำ

ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแทนที่สหรัฐฯ ซึ่ึ่งอาจกลายมาเป็นข้อจำกัดในการฟื�นฟ้

ภาวะผ้้นำของสหรัฐฯ ในการแก้ไขปัญหานี้ในอนาคต

วิธิีวิจัยเพื่อพิส้จน์ความสมเหตุสมผลของข้อถกเถียงดังกล่าวมีสามลักษณะ 

ได้แก่ หนึ�ง การวิเคราะห์แถลงการณ์ คำปราศรัย และทวิตเตอร์ส่วนตัว (Twitter) 

ของอดตีประธิานาธิบิดีทรมัปท์ีเ่กีย่วขอ้งกับปญัหาการเปลีย่นแปลงสภาพภมิ้อากาศ 

เนือ่งจากหลกัฐานดงักลา่วสะทอ้นบคุลกิลกัษณะและเจตคตขิองอดตีประธิานาธิบิดี

ทรัมป์ต่อประเด็นปัญหานี้อย่างชัดเจน สอัง การวิเคราะห์บุคลิกลักษณะของอดีต

ประธิานาธิบิดผ่ีานแบบจำลองบุคลกิภาพห้าองค์ประกอบ (Big Five หรอื five-factor 

model) ที่พัฒินาโดย Costa and McCrae (1985) เครื่องมือดังกล่าวได้รับการพิส้จน์

ว่ามีความเที่ยงตรง สามารถคาดการณ์พฤติกรรมของปัจเจกบุคคลได้อย่างแม่นยำ 

และถ้กนำไปใช้ในงานวิจัยหลายชิ้นในบริบทวัฒินธิรรมที่ต่างกัน (Costa & McCrae, 

1985; McCrae & Costa, 2013; Yao, Xu, & Sun, 2023) เช่น Yao, Xu, and Sun 

(2023) แสดงให้เห็นว่า บุคลิกลักษณะทั้งห้าของแบบจำลอง Big Five ต่างส่งผลต่อ

ระดับสุขภาพจิตของนักศึกษาแพทย์ในมณฑลซึ่านตง (Shandong) ประเทศจีน และ 

สาม การวิเคราะห์บทวิจารณ์ของนักวิชาการหรือผ้้วิจารณ์ในสื่อกระแสหลักของ

สหรัฐฯ อาทิ The New York Times, The Washington Post, และ Foreign Affairs  
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รวมทัง้บทความในวารสารทางวชิาการซึ่ึง่กลา่วถงึผลกระทบจากการกระทำของอดตี

ประธิานาธิิบดีในหลายระดับ 

บทความนี้แบ่งออกเป็นสามส่วนดังนี้ ส่วนแรกจะอธิิบายปัจจัยที่ก่อให้เกิด

พฤตกิรรมการดำเนนินโยบายเชงิปฏปิกัษต์อ่การแกไ้ขปญัหาการเปลีย่นแปลงสภาพ

ภ้มิอากาศของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ โดยยกผลลัพธิ์จากแบบจำลอง Big Five 

เนื้อหาจากแถลงการณ์ของรัฐบาล และทวิตเตอร์ส่วนตัวของอดีตประธิานาธิิบดี

ทรัมป์มาประกอบการอธิิบาย ส่วนถัดมาจะประเมินผลกระทบจากพฤติกรรม 

การดำเนินนโยบายของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ในระดับระหว่างประเทศ โดยยก

กรณีการแข่งขันทางภาวะผ้้นำในการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ (Conference of the Parties: COP) ศักยภาพด้าน

พลงังานทดแทนของประเทศจนี และมุมมองของประชาคมระหวา่งประเทศตอ่บทบาท

นำของสหรัฐฯ ในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศมาประกอบการ

อธิิบาย และส่วนสุดท้าย คือ ส่วนสรุปใจความสำคัญและข้อเสนอแนะ

แรงขับัเคลื�อนภายใต้พิฤติกรรมการดำเนินนโยบัายเชิงปีฏิปีักษ์ต่อการแก้ไข
ปีญัหาการเปีล่�ยนแปีลงสภาพิภมิ้อากาศของอดต่ปีระธานาธิบัดโ่ดนัลด์ ทรัมป์ี
ผ่านกรอบัคิดจิตวิทยาการเมือง

เมือ่มองผา่นกรอบจติวทิยาการเมอืง แรงขับเคลื่อนภายใตก้ารดำเนนินโยบาย

เชิงปฏิปักษ์ต่อการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศของอดีต

ประธิานาธิิบดีทรัมป์สามารถอธิิบายได้ผ่านองค์ประกอบทางจิตของอดีต

ประธิานาธิิบดีสามประการ ได้แก่ บุคลิกลักษณะ ความผิดปกติทางจิต และเจตคติ

ตอ่ปญัหา เนือ่งจากองคป์ระกอบเหลา่นีช้ว่ยใหเ้ขา้ใจและสามารถคาดการณแ์นวโนม้

พฤติกรรมการดำเนินนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาสภาพภ้มิอากาศของอดีต

ประธิานาธิิบดีทรัมป์ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศในอนาคตได้

1. บัุคลิกลักษณะ

นักวิชาการสายจิตวิทยาการเมืองถกเถียงกันเป็นเวลานานแล้วว่า 

บุคลิกลักษณะของปัจเจกบุคคลมีอิทธิิพลอย่างมากต่อการตัดสินใจดำเนินนโยบาย 

และบุคลิกลักษณะนี้ถ้กกำหนดโดยทั้งภ้มิหลัง (background) และประสบการณ์ 

(experience) ของปัจเจกเอง (Byman & Pollack, 2001; Hermann, 1980; Hudson & 

Day, 2020; Jervis, 2013) ดงันัน้ บคุลกิลักษณะของอดีตประธิานาธิบิดีทรัมปจ์งึยอ่ม 



ศิิวััชฐ์์ วัรรณโกมล

322

ส่งผลต่อการตัดสินใจดำเนินนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ 

ภ้มิอากาศนี้เช่นกัน (Bridges, 2019) 

เครื่องมือที่นักจิตวิทยาคิดค้นขึ้นมาเพื่อบ่งชี้คุณลักษณะของปัจเจกบุคคล 

มหีลากหลาย ทวา่เครือ่งมอืทีใ่ชบ้ง่บอกบคุลกิลกัษณะของอดตีประธิานาธิบิดทีรมัป์

ที่บทความนี้หยิบยกมาคือ Big Five โดย Costa and McCrae (1985) จำแนก

บุคลิกลักษณะของแบบจำลอง Big Five ออกเป็นห้าด้านดังนี้ 

ด้านแรก ความชอบเข้าสังคม (extraversion) บุคลิกลักษณะด้านนี้อ้างถึง 

ความกระตือรือร้นที่จะปฏิสัมพันธิ์กับผ้้อื่นและยึดโยงกับเงื่อนไขพฤติกรรมแบบ 

การได้รับรางวัลเมื่อการกระทำประสบความสำเร็จ (reward-seeking behaviour)  

ผ้้ที่ได้คะแนนด้านนี้ส้งจะมีบุคลิกลักษณะที่ชอบสังสรรค์กับผ้้อื่นและมีแนวโน้มที่จะ

แสดงพฤติกรรมทีเ่รียกร้องความสนใจจากสังคมรอบข้าง ด้านท�ีสอัง คือ การเปิดรับ

ประสบการณ์ (openness to experience) อ้างถึงความเปิดกว้างที่จะเรียนร้้

ประสบการณ์ที่แตกต่างจากเดิม ความอยากร้้อยากเห็น (curiosity) และความคิด

สร้างสรรค์ (creativity) ผ้้ที่มีบุคลิกลักษณะด้านนี้ส้งจะมีแนวโน้มที่จะเปิดรับ

ประสบการณ์และความท้าทายใหม่ ๆ  ที่เข้ามา ไวต่อความร้้สึก รวมถึงมีจินตนาการ

และความคิดสร้างสรรค์ที่ส้ง ด้านที�สาม คือ ความร้้สำนึก (conscientiousness)  

อ้างถึงความมีระเบียบวินัย ความพึ่งพาได้ และความตั้งมั่นผลักดันให้เป้าหมาย 

ประสบผลสำเร็จ ผ้้ที่มีบุคลิกลักษณะด้านนี้ส้งมักประสบความสำเร็จทางการงาน 

นอกจากนี้ บุคลิกลักษณะด้านนี้ยังสามารถชี้วัดความเป็นไปได้ของประสิทธิิภาพ 

การทำงานและการวางแผนอย่างเป็นระบบอีกด้วย ด้านที�สี� คือ ความเป็นมิตร 

(agreeableness) อา้งถงึความเขา้ใจผ้อ้ืน่และความไมย่ดึมัน่ในผลประโยชนข์องตนเอง 

(altruism) ผ้้ที่มีบุคลิกลักษณะด้านนี้ส้งมีแนวโน้มจะแสดงพฤติกรรมที่คำนึงถึง 

ความร้้สึกของผ้้อื่นและสามารถสร้างสัมพันธิ์ที่ลึกซึ่ึ้งกับผ้้อื่นได้ดี ในขณะเดียวกัน 

บุคลิกลักษณะด้านนี้ก็ถ้กยึดโยงกับการเป็นบุคคลที่เชื่อถือได้ (trustworthy)  

เพราะฉะนัน้ ผ้ท้ีม่บีคุลกิลกัษณะด้านนีต้ำ่กอ็าจแสดงพฤตกิรรมทีเ่ป็นการโกหกหลอกลวง

ได้มากกว่าผ้้ที่มีบุคลิกลักษณะด้านนี้ส้ง (McAdams, 2016) ด้านส์ดท้าย คือ  

ความไม่มั่นคงทางอารมณ์ (neuroticism) อ้างถึงอารมณ์และความร้้สึกภายในจิตใจ

ในเชิงลบ เช่น มีอารมณ์แปรปรวน (emotional instability) มีความคิดลบ หรือมี 

ความวติกกงัวล ผ้ท้ีม่บีคุลกิลกัษณะดา้นนีส้ง้จะมแีนวโนม้ทีจ่ะแสดงพฤตกิรรมทีอ่าจ

ส่งผลเสีย เช่น การแก้แค้น หรือการไม่สามารถควบคุมอารมณ์ตนเอง ตลอดจน 

อาจนำไปส้่ความผิดปกติทางจิตได้เช่นกัน (McAdams, 2016)
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จากการศึกษาบุคลิกลักษณะของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ของ Nai, Coma, 

& Maier (2019, p. 622) ผ่านแบบจำลอง Big Five พบว่า อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์

มีบุคลิกลักษณะจากส้งไปต่ำดังนี้ ความชอบเข้าสังคม การเปิดรับประสบการณ์  

ความร้ส้ำนกึ ความไมม่ัน่คงทางอารมณ ์และความเป็นมติร ซึ่ึง่สามารถตคีวามไดว้า่ 

อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์มีบุคลิกลักษณะชอบเข้าสังคม รักการแสดงความเห็น 

ของตนเอง กล้าที่เผชิญปัญหาแม้จะมีความเสี่ยงส้ง สามารถเปิดรับประสบการณ์

ใหม่ได้ไม่มาก มีความคิดสร้างสรรค์และวินัยในตัวเองต่ำ ไว้ใจไม่ได้ แทบไม่มี 

ความรอบคอบ มอีารมณแ์ปรปรวน มคีวามสามารถในการควบคมุอารมณต์นเองตำ่ 

วิตกกังวลง่าย ไม่สนใจความร้้สึกผ้้อื่น และยึดผลประโยชน์ของตนเองเป็นที่ตั้ง

บุคลิกลักษณะดังกล่าวทำให้แนวโน้มพฤติกรรมของอดีตประธิานาธิิบดี 

ขับเคลื่อนโดยอารมณ์ร้อน ดังที่ Drezner (2020, p. 387) ชี้ว่า “ประธิานาธิิบดีทรัมป์

มบีคุลกิลกัษณะทีโ่ดดเดน่สามประการ คอื โมโหฉนุเฉยีวงา่ย (temperature tantrums) 

สมาธิสิัน้ (short attention span) และมคีวามสามารถในการควบคมุอารมณ์ตนเองตำ่ 

(poor impulse control)” ซึ่ำ้ร้าย พฤตกิรรมทางกายและวาจาทีแ่สดงออกก็ไม่น่าเชื่อถอื 

ดังเช่น คำกล่าวของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ที่กลับไปกลับมาว่าด้วยปัญหา 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ กล่าวคือ อดีตประธิานาธิิบดีกล่าวในทวิตเตอร์

ของตนเองเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.2012 ว่า “ความคิดเรื่องภาวะโลกร้อน  

(global warming) เป็นความคดิทีถ้่กสรา้งขึน้โดยประเทศจนีเพือ่บัน่ทอนความสามารถ

ในการแข่งขันของภาคการผลิตของสหรัฐฯ” (Trump, 2012) ต่อมาใน ค.ศ.2013  

อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ประกาศผ่านทวิตเตอร์ส่วนตัวเช่นเดิมว่า “ภาวะโลกร้อน

เป็นสิ่งหลอกลวง (hoax) ซึ่ึ่งมีราคาแพงโดยสมบ้รณ์” (Trump, 2013) ทว่า  

ใน ค.ศ.2016 อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์กลับปฏิเสธิระหว่างให้สัมภาษณ์ในรายการ 

Fox & Friends ว่า ตนไม่ได้กล่าวว่าภาวะโลกร้อนเป็นสิง่หลอกลวง และเมื่อเดอืนมกราคม 

ค.ศ.2020 อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์กล่าวว่า “ผมต้องการอากาศและน้ำที่สะอาด

ที่สุด เรื่องสิ่งแวดล้อมสำคัญสำหรับผมจริง ๆ  นะ” (Bump, 2020) สร้างความสับสน

ให้กับทั้งประชาชนสหรัฐฯ และประชาคมระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก

อีกทั้ง บุคลิกลักษณะของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ดังกล่าวผลักดันให้อดีต

ประธิานาธิบิดแีสดงออกในทางทีเ่รยีกร้องการสรรเสรญิเยนิยอ และกระทำการต่าง ๆ  

เพื่อบรรลุผลประโยชน์ของตนเอง ดังที่ McAdams (2016) ประเมินว่า บุคลิกลักษณะ

ดังกล่าวขับเคลื่อนให้อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์มีแนวโน้มเป็นผ้้ตัดสินใจนโยบาย 

ต่างประเทศทีก้่าวร้าว (aggressive) ซึ่ึง่ปรารถนาทีจ่ะทำให้เกดิผลลพัธ์ิทางนโยบายที ่
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“เข้มแข็งที่สุด โดดเด่นที่สุด และเจิดจรัสที่สุด” (McAdams, 2016) โดยไม่คำนึงถึง

ความเสียหายที่อาจตามมาจากนโยบายนั้น แนวโน้มพฤติกรรมดังกล่าวสอดคล้อง

กับการที่อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ประกาศว่าจะถอนสหรัฐฯ ออกจากความตกลง

ปารีส เนื่องจากการกระทำดังกล่าวเรียกความสนใจจากประชาคมระหว่างประเทศ

ให้มาสนใจไม่เพียงแค่ประเทศสหรัฐฯ เท่านั้น ทว่าสนใจตัวอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์

เองด้วยเช่นกัน เพราะ ในด้านหนึ่ง ความตกลงปารีสไม่เพียงแต่เป็นความตกลง

ระหว่างรัฐเพื่อแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศเท่านั้น ทว่าเป็นความ

ตกลงเชิงสัญลักษณ์ (symbolic) ที่แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบที่จะแก้ไขปัญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศร่วมกับนานาประเทศด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้  นักวิชาการบางท่านยังมองว่าข้อสรุปนี้สอดคล้องกับ 

การประชุมสุดยอดระหว่างเกาหลีเหนือและสหรัฐฯ ใน ค.ศ.2018 (Hudson & Day, 

2020; Streich, 2019) เพราะอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ตัดสินใจที่จะเจรจากับผ้้นำ

เกาหลีเหนือโดยสันติ ทั้ง ๆ  ที่เมื่อเดือนกันยายน ค.ศ.2017 อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์

แถลงว่า “ถ้าคิม จอง อึน ไม่ล้มเลิกการพัฒินาอาวุธินิวเคลียร์ของเขา สหรัฐฯ  

คงไม่มทีางเลอืกนอกเหนอืจากทำลายเกาหลีเหนอืให้สิน้ซึ่าก” (Streich, 2019, p. 48) 

เพราะฉะนั้น การตัดสินใจของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์จึงเรียกความสนใจจาก

ประชาคมระหว่างประเทศให้มาสนใจและถกเถียงในตัวของอดีตประธิานาธิิบดี 

ได้อย่างชัดเจน แม้ผลลัพธิ์ของการประชุมจะไม่ได้บรรลุความตกลงเพื่อควบคุมการ

พัฒินาอาวุธินิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือแต่อย่างใด (Friedman, 2018) 

2. ความผิดปีกติทางจิต

นกัจติวทิยาการเมืองศกึษามาเปน็ระยะเวลาหนึง่แลว้วา่ความผดิปกตทิางจติ 

เช่น ความลุ่มหลงในตัวเอง (narcissism) และการหวาดระแวง (paranoia) มีผลต่อ

กระบวนการตัดสินใจนโยบายของปัจเจกบุคคลเช่นกัน (Hudson & Day, 2020;  

Jervis, 2013) ดังเช่น เจอโรลด์ โพสต์ (Jerrold Post) ชี้ว่าความลุ่มหลงในตัวเองของ

อดีตประธิานาธิิบดีซึ่ัดดัม ฮุสเซึ่็น (Saddam Hussein) เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เขา

มแีนวโน้มแสดงพฤติกรรมแบบก้าวรา้วเพือ่บรรลุผลประโยชน์ของตนเอง (Hudson & 

Day, 2020) สิ่งเหล่านี้เห็นได้ชัดเจนในตัวของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ ดังที่  

แลร์รี ลินด์เซึ่ย์ (Larry Lindsey) ที่ปรึกษานโยบายเศรษฐกิจของอดีตประธิานาธิิบดี

จอร์จ ดับเบิลย้ บุช (George W. Bush) ให้ความเห็นว่า “ประธิานาธิิบดีทรัมป์เป็นผ้้

ลุ่มหลงในตัวเองโดยสมบ้รณ์ (10-out-of-10 narcissist)” (Palmer et al., 2019) 
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ผ้้ที่มีความผิดปกติทางจิตแบบลุ่มหลงในตัวเองนี้จะมีลักษณะรักตัวเอง 

อยา่งเกนิเลย (excessive self-love) ตอ้งการการสรรเสรญิเยนิยอจากผ้อ้ืน่เปน็พเิศษ 

มกันำเรือ่งราวความสำเร็จของตนเองมากลา่วถงึใหผ้้อ้ืน่ไดร้บัร้เ้พือ่ยกระดับใหต้นเอง

อย้่เหนือกว่าผ้้อื่น และกระทำการเพื่อผลประโยชน์ของตัวเองอย้่เสมอ (Hudson & 

Day, 2020; McAdams, 2016) นอกจากนี้ ในด้านการตัดสินใจดำเนินนโยบาย  

Nai, Coma, and Maier (2019, p. 613) ประเมินว่า ผ้้ที่มีความลุ่มหลงในตัวเองมี 

แนวโน้มที่จะตัดสินใจดำเนินนโยบายที่ “ผิดจริยธิรรม (unethical) ก้าวร้าว ต่อต้าน  

และเผชิญหน้า (confrontational)” 

ลักษณะดังกล่าวสะท้อนออกมาจากอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์อย่างชัดเจน  

ทั้งในแง่ของการเรียกร้องให้ผ้้อื่นสนใจในตัวเองดังที่กล่าวไปแล้วในกรณีของ 

การประชุมสุดยอดเกาหลีเหนือ-สหรัฐฯ และในแง่ของแนวโน้มพฤติกรรมที่ผิด

จริยธิรรมและก้าวร้าว เช่น การตัดสินใจสังหารนายพลคาเซึ่ม โซึ่ไลมานี (Qassem 

Soleimani) ผ้้นำกองกำลังปฏิวัติอิหร่าน (Stepansky, 2020) รวมทั้งเป็นสาเหตุที่

นโยบายตา่งประเทศในสมยัอดตีประธิานาธิบิดทีรมัปม์ลีกัษณะกระทำการฝ่า่ยเดยีว 

(unilateralism) ด้วยเช่นกัน ดังจะเห็นได้ว่า ภายหลังการตัดสินใจถอนสหรัฐฯ  

ออกจากความตกลงปารีส อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ประกาศระงับการให้เงิน

สนับสนุนแก่กองทุนภ้มิอากาศสีเขียวซึ่ึ่งเป็นกองทุนระหว่างประเทศภายใต้ 

ความตกลงปารีสทีช่ว่ยเหลอืประเทศกำลังพัฒินา (developing countries) เพื่อบรรเทา

ผลกระทบทีเ่กดิจากการเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศ (Kotchen, 2017) โดยไมส่นใจ

กระแสต่อต้านจากประชาคมระหว่างประเทศเลย การกระทำครั้งนี้ส่งผลกระทบต่อ

ประเทศในทวีปแอฟริกาอย่างมาก เนื่องจากการระงับการให้เงินสนับสนุนดังกล่าว

ทำให้รฐับาลของประเทศต่าง ๆ  ในทวปีแอฟรกิามงีบประมาณในการจัดการกับปัญหานี้

น้อยลง ส่งผลโดยตรงให้ความสามารถทีจ่ะจัดการกับปัญหานีแ้ละบรรเทาผลกระทบ

จากปัญหานี้ของประเทศลดน้อยลงด้วยเช่นกัน (Olutola, 2020) 

อีกทั้ง ผ้้ที่ลุ่มหลงในตัวเองยังมีทัศนคติต่อตนเอง (self-conception) ว่า  

“ฉันคือทุกสิ่ง” (I am everything) ซึ่ึ่งส่งผลให้พฤติกรรมที่แสดงออกมักเป็น 

การสรรเสริญตนเอง (self-praise) ในขณะที่สบประมาทคนอื่นว่าเป็นคนที่ด้อยกว่า

หรือเป็นคนผิดในปัญหาต่าง ๆ (blaming the others) เช่น Peters, Plott, and  

Haberman (2020) วเิคราะหเ์นือ้หาคำกลา่วของอดตีประธิานาธิบิดทีรมัปแ์ละเอกสาร

ทางการที่เกี่ยวข้องกบัการแก้ไขปัญหาการแพร่กระจายของโรคติดเชือ้ไวรสัโคโรนา 
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สายพนัธิุ ์2019 (COVID-19) ว่าเป็นการสรรเสริญตนเองเสียส่วนมากในขณะที่กล่าว

โทษประเทศอื่นว่าเป็นต้นตอของปัญหาอีกด้วย

การรักตวัเองในแบบของผ้ท้ีลุ่ม่หลงในตัวเองยังหมายรวมถงึการรกัในทัศนคติ

หรือความเชื่อของตนเอง ปฏิเสธิทัศนคติหรือความเชื่ออื่นที่ขัดแย้งกับตนเอง และ 

ไมต่อ้งการใหม้สีิง่ใดมากระทบกบัทัศนคตหิรอืความเชือ่นัน้ ซึ่ึง่การรกัตวัเองของอดตี

ประธิานาธิบิดทีรมัป์ลกัษณะนีก่้อให้เกดิสภาวะ “ความมัน่ใจเกนิตวั” (overconfidence) 

ดงัเชน่ อดตีประธิานาธิบิดบีรรยายตนเองผ่านทวติเตอรส์ว่นตวัในวันที ่11 กรกฎาคม 

ค.ศ.2019 ตอนหนึง่ด้วยคำว่า “ภาพลักษณ์ดแีละเป็นอจัฉรยิะทีม่ัน่คงอย่างแท้จรงิ! ” 

(great looking and smart, a true stable genius!) (Trump, 2019) ในความเป็นจริง 

ผ้้ที่สนับสนุนอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ยังมองพฤติกรรมของอดีตประธิานาธิิบดี 

ในลักษณะตรงข้าม (Drezner, 2020) 

ลักษณะความมั่นใจเกินตัวดังกล่าวเป็นปัจจัยที่ผลักดันให้อดีตประธิานาธิิบดี

ทรัมป์ตัดสินใจดำเนินนโยบายบนพื้นฐานของความคิดตนเองเพื่อตอบสนองต่อ 

ผลประโยชนข์องกลุม่ตนเอง โดยไมค่ำนงึถงึความเสยีหายทีอ่าจเกดิตามมา นัน่ทำให้ 

คำว่า “อเมริกาต้องมาก่อน” ควรถ้กแทนที่ด้วยคำว่าภาคธุิรกิจอเมริกันมาก่อน  

จะเห็นได้ว่า สาเหตุหนึ่งที่ทำให้อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ถอนสหรัฐฯ ออกจาก 

ความตกลงปารีส คือ อิทธิิพลของบริษัทเอกชนผ้้ผลิตก๊าซึ่ธิรรมชาติและน้ำมัน 

ขนาดใหญ่ของสหรัฐฯ เช่น บริษัทเอ็กซึ่อนโมบิล (ExxonMobil) โคโนโคฟิลลิปส์  

(ConocoPhilips) และเชฟรอน (Chevron) (Olutola, 2020) เนื่องจากบริษัทเหล่านี้ 

จะเสียประโยชน์อย่างมากจากการปฏิบัติตามบทบัญญัติในความตกลงปารีส  

เพราะฉะนั้น อดีตประธิานาธิิบดีจึงพยายามปกป้องผลประโยชน์ของบริษัทเหล่านี้ 

ในขณะที่แรงงานชาวอเมริกันจำนวนมากต้องเผชิญกับผลกระทบจากการกระทำ 

ของอดตีประธิานาธิบิดีทรัมปอ์ยา่งหลกีเลีย่งไม่ได ้แมอ้ดตีประธิานาธิบิดีจะใหค้ำมัน่

สัญญาว่าการกระทำของเขาดังกล่าวจะส่งผลดีต่อแรงงานชาวอเมริกันก็ตาม 

หนึง่ในผลกระทบจากการดำเนนินโยบายเชงิปฏปิกัษต์อ่การแกไ้ขปญัหาสภาพ

ภม้อิากาศตอ่แรงงานชาวอเมริกนั คอื แรงงานเหลา่นีต้อ้งเผชญิกับเงื่อนไขการทำงาน

ที่ย่ำแย่ลงและอาจเผชิญกับปัญหาสุขภาพที่เป็นผลพวงจากการกระทำดังกล่าว  

ดังที่ Pitt, Larsen, and Young (2020) ประเมินว่าการที่อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ 

ถอนสหรัฐฯ ออกจากความตกลงปารีส สนับสนุนอุตสาหกรรมเชื้อเพลิงฟอสซึ่ิล  

รวมถึงเพิกถอนข้อกำหนดส่งเสริมการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ของประเทศ เช่น 

แผนพลังงานสะอาด (Clean Power Plan: CPP) อาจส่งผลให้สหรัฐฯ ปล่อยก๊าซึ่
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คารบ์อนไดออกไซึ่ดอ์อกส้ชั่น้บรรยากาศกวา่ 1.8 ลา้นตนั ภายใน ค.ศ.2035 ปรมิาณ

ก๊าซึ่คาร์บอนไดออกไซึ่ด์ที่ถ้กปล่อยมากขึ้นนี้บั่นทอนสิ่งแวดล้อมและกระทบต่อ

สาธิารณสขุของประเทศโดยรวม เชน่ Formuzis (2020) ประเมนิวา่ มลพษิทางอากาศ

ทีเ่พิม่สง้ขึน้ในสมยัอดตีประธิานาธิบิดทีรมัป์เพิม่ความเสีย่งทีจ่ะเสยีชวีติในผ้ป่้วยโรคหวัใจ

และโรคระบบทางเดินหายใจ รวมถึงอาจเผชิญกับอาการของโรคที่รุนแรงขึ้นจาก 

การสัมผัสมลพิษทางอากาศอย่างต่อเนื่อง ด้วยเหตุนี้ ประชาชนชาวอเมริกันจำนวน

กว่าหมื่นรายซึ่ึ่งนำโดยกลุ่มแรงงานและนักรณรงค์ด้านสิ่งแวดล้อมจึงออกมา 

เรียกร้องต่อต้านการดำเนินนโยบายของอดีตประธิานาธิิบดีในวันที่ 29 เมษายน 

ค.ศ.2017 ที่หน้าทำเนียบขาว (Fandos, 2017) เหตุการณ์นี้แสดงให้เห็นชัดเจนถึง 

ความไม่พอใจของประชาชนสหรัฐฯ ต่อการดำเนินนโยบายของอดีตประธิานาธิิบดี

ทรมัป์ และเรียกร้องให้อดีตประธิานาธิิบดีเหน็ถึงผลกระทบร้ายแรงทีจ่ะเกิดกับกลุ่ม

เหล่านี้ในอนาคต 

3. เจตคติต่อปีัญหา  

เจตคติต่อปัญหามีอิทธิิพลอย่างมากต่อกระบวนการตัดสินใจดำเนินนโยบาย

ของผ้น้ำเพือ่ตอบสนองตอ่ปญัหาหนึง่ ๆ  เชน่ ปญัหาการเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศ 

เพราะฉะนั้นการจะบ่งบอกได้ว่าแนวโน้มของการตัดสินใจดำเนินนโยบายจะเป็น

อย่างไรกข็ึน้อย้ก่บัเจตคตต่ิอปัญหาของผ้น้ำด้วยเช่นกนั (ด้เพิม่ Pryck & Gemenne, 2017)

นักวิชาการและนักวิจารณ์ในสื่อกระแสหลักของสหรัฐฯ เห็นพ้องต้องกันว่า 

เจตคติต่อปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ 

มีลักษณะปฏิเสธิการมีอย้่ของปัญหาดังกล่าว (climate-denial) ซ่ึึ่งสามารถเห็นได้

จากทัง้การให้สมัภาษณ์ในรายการโทรทัศน์และทวติเตอร์ของอดีตประธิานาธิบิดีเอง เช่น 

อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ทวิตเมื่อวันที่ 6 ธิันวาคม ค.ศ.2013 ว่า “พายุหิมะพัด 

มาจากเท็กซึ่ัสส้่เทนเนสซึ่ี-ผมอย้่ที่ลอสแอนเจลิส และอากาศมันเย็นยะเยือก ภาวะ

โลกรอ้นเปน็สิง่หลอกลวงทีร่าคาแพงโดยสมบร้ณ”์ (Trump, 2013) อกีทัง้ใน ค.ศ.2018 

อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ก็ปฏิเสธิรายงานว่าด้วยผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง

สภาพภ้มอิากาศต่อเศรษฐกจิของประเทศซึ่ึง่จดัทำโดยรฐับาลของตนเองโดยกลา่วว่า 

“ผมไม่เชื่อในสิ่งนั้น” (I don’t believe it) (“Trump on climate change,” 2018) 

นอกจากนี้ จนถึงปัจจุบันอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ก็ยังคงไม่เห็นด้วยว่า 

การปล่อยก๊าซึ่คาร์บอนไดออกไซึ่ด์เป็นสาเหตุที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ 

ภ้มิอากาศดังกล่าว และมุ่งให้ความสำคัญกับการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำและ

คุณภาพอากาศมากกว่า ดังจะเห็นได้จากคำปราศรัยของอดีตประธิานาธิิบดีว่าด้วย
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ภาวะผ้้นำด้านสิ่งแวดล้อมของสหรัฐฯ เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม ค.ศ.2019 ในตอนหนึ่ง

ว่า “สิ่งสำคัญอย่างแรกสุดที่รัฐบาลผมให้ความสำคัญ คือ การประกันว่าสหรัฐฯ  

จะมีอากาศและน้ำที่สะอาดที่สุดบนโลกใบนี้ พวกเราต้องการอากาศที่สะอาดที่สุด 

พวกเราต้องการน้ำดื่มที่ใสสะอาด และนั่นคือเหตุผลว่าเรากำลังศึกษาและวิจัย 

อย่างหนักเพื่ออะไร” (The White House, 2019) รวมทั้งเน้นว่าการถอนสหรัฐฯ  

ออกจากความตกลงปารีสเป็นดั่งความสำเร็จของอดีตประธิานาธิิบดีเองจากความ

ตอนหนึ่งว่า “นั่นแหละคือเหตุผลที่ผมถอนสหรัฐฯ ออกจากความตกลงปารีสที่ไม่

ยุติธิรรม ไร้ประสิทธิิภาพ และราคาแพง” (The White House, 2019)

ด้วยเจตคติต่อปัญหาในลักษณะปฏิเสธิการมีอย้่ของปัญหาการเปลี่ยนแปลง

สภาพภม้อิากาศดังกล่าวผลักดนัให้อดตีประธิานาธิบิดทีรัมป์ดำเนนินโยบายหลายอย่าง

ที่บั่นทอนความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ เช่น  

การแต่งตั้งให้นาย สก็อตต์ พร้อิตต์ (Scott Pruitt) ที่มีแนวคิดปฏิเสธิการมีอย้่ 

ของปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศขึ้นดำรงตำแหน่งในสำนักงานคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อม (Environmental Protection Agency: EPA) การประกาศใช้มาตรการ

พลังงานสะอาดที่สามารถเอื้อมถึง (affordable clean energy) แทนที่แผนพลังงาน

สะอาด การอนุมัติการก่อสร้างท่อลำเลียงน้ำมันของโครงการ Keystone XL ซึ่ึ่งยังคง

ถ้กวิพากษ์วิจารณ์ในวงกว้าง ตลอดจนการตัดงบประมาณเพื่อการวิจัยทาง

วิทยาศาสตร์ภ้มิอากาศ (Davenport, 2017; Dennis & Eilperin, 2019; Irfan, 2019) 

ซึ่ึ่งในข้อเสนอการจัดสรรงบประมาณของประเทศฉบับ ค.ศ.2021 ก็แทบจะไม่ให้ 

ความสำคัญกับการสนับสนุนการวิจัยการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศเลย  

(Chemnic & Frank, 2020) 

กล่าวโดยสรุป การวิเคราะห์แรงขับเคลื่อนภายใต้พฤติกรรมการดำเนิน

นโยบายเชิงปฏิปักษ์ต่อการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศของอดีต

ประธิานาธิิบดีทรัมป์ผ่านกรอบคิดจิตวิทยาการเมืองเผยให้เห็นว่า องค์ประกอบ 

ทางจิตของอดีตประธิานาธิิบดีไม่ว่าจะเป็นบุคลิกลักษณะ ความลุ่มหลงในตัวเอง  

และเจตคติต่อปัญหา ล้วนมีอิทธิิพลต่อการตัดสินใจดำเนินนโยบายไม่เพียงเพื่อ 

ตอบสนองต่อปัญหาความม่ันคง เศรษฐกิจ และสังคม เท่านั้น แต่ยังครอบคลุม 

การแก้ไขปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศด้วย ส่วนถดัมาจะกล่าวถงึผลกระทบ

จากพฤติกรรมการดำเนินนโยบายของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ข้างต้นในระดับ

ระหว่างประเทศ
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ผลกระทบัจากการกระทำของอด่ตปีระธานาธิบัด่ทรัมปี์ในระดับัระหว่าง
ปีระเทศ

พฤติกรรมการดำเนินนโยบายที่ เป็นปฏิปักษ์ต่อการแก้ ไขปัญหา 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์โดยเฉพาะการถอน

สหรัฐฯ ออกจากความตกลงปารีสกอ่ใหเ้กดิการวิพากษว์จิารณใ์นเวทรีะหวา่งประเทศ

เป็นวงกว้าง ดังจะเห็นได้ว่า อดีตนายกรัฐมนตรีเยอรมนี แองเกลา แมร์เคล  

(Angela Merkel) อดีตนายกรัฐมนตรีอิตาลี เปาโล เจนติโลนี (Paolo Gentiloni) และ

ประธิานาธิบิดฝี่รัง่เศส อมิมานเ้อล มาครง (Immanuel Macron) ออกแถลงการณร์ว่ม

เพื่อแสดงจุดยืนที่ไม่เห็นด้วยต่อการตัดสินใจของสหรัฐฯ ใน ค.ศ.2017 (Watts & 

Connolly, 2017) เช่นเดียวกับประธิานาธิิบดี สี จิ้นผิง (Xi Jinping) ของจีนซึ่ึ่งกล่าวว่า 

“ความตกลงปารีสเป็นหมุดหมายสำคัญต่อการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภ้มิอากาศ เพราะฉะนั้นทุกประเทศควรจะร่วมมือกันเพื่อแก้ไขปัญหานี้” (Phillips, 

2017) ทัง้นีผ้ลกระทบทีเ่กดิจากพฤตกิรรมการดำเนนินโยบายของอดีตประธิานาธิบิดี

ทรัมป์ดังกล่าวในระดับระหว่างประเทศแบ่งออกเป็นสองประการ ดังนี้

ปัระการแรก คือ ความเชื่อมั่นของนานาประเทศที่มีต่อสหรัฐฯ ในฐานะผ้้นำ 

ในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศลดน้อยลงอย่างมาก ดังที่ได้ 

ถกเถียงไปแล้วในตอนต้นว่า การเข้าร่วมความตกลงปารีสเป็นการกระทำ 

เชิงสัญลักษณ์ที่แสดงให้เห็นว่า ประเทศหนึ่ง ๆ มีเจตจำนงที่จะแก้ไขปัญหา 

การเปลีย่นแปลงสภาพภ้มิอากาศทีเ่กิดขึ้นร่วมกบัประเทศอืน่ ๆ  ทัว่โลก ประกอบกบั

สหรฐัฯ เป็นประเทศทีป่ล่อยก๊าซึ่คาร์บอนไดออกไซึ่ด์ออกส้ช่ัน้บรรยากาศในลำดบัต้น

ของโลก ทำให้ประชาคมระหว่างประเทศมองการทีส่หรฐัฯ ถอนตวัออกจากความตกลง

ดังกล่าวว่า สหรัฐฯ ละทิ้งเจตนารมณ์ที่จะแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ 

ภ้มิอากาศ และผลักภาระให้ประเทศอื่นเป็นผ้้รับผิดชอบในปัญหาที่ตนเองร่วมก่อไว้ 

ด้วยเหตุนี้ นานาประเทศจึงส้ญเสียความเชื่อมั่นในสหรัฐฯ อย่างมาก โดยเฉพาะ

ประเทศในทวีปแอฟรกิาและประเทศหม้เ่กาะ ซ่ึึ่งไดร้บัผลกระทบอย่างมากจากปัญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ ทั้ง ๆ ที่มีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดปัญหานี้ 

เพียงเล็กน้อย จะเห็นได้ว่า สาธิารณรัฐแอฟริกาใต้ (South Africa) กล่าวประณาม

การกระทำของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ดังกล่าว (Groenewald, 2017) เช่นเดียวกับ

นายกรฐัมนตร ีแฟรงก์ ไบนมีารามา (Frank Bainimarama) แห่งหม้เ่กาะฟิจทิีก่ล่าวถงึ

การกระทำของอดีตประธิานาธิิบดีว่า เป็นการกระทำที่ “น่าผิดหวังอย่างมาก  

(deeply disappointing)” (Hunt, Levin, & McCathy, 2017) 
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อีกทั้ง ความเชื่อมั่นต่อสหรัฐฯ ที่ลดลงนี้ยังถ้กซึ่้ำเติมโดยมรดกเชิงสัญลักษณ์ 

(symbolic legacy) ที่ฝ่ังลึกที่อดีตประธิานาธิิบดีบุชได้กระทำไว้ กล่าวคือ อดีต

ประธิานาธิิบดีบุชได้ตัดสินใจไม่ลงนามในพิธิีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) ซึ่ึ่งถ้ก 

จัดทำขึ้นเพื่อบรรเทาปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ (Cohen & Egelston, 

2003) มรดกเชิงสัญลักษณ์ดังกล่าวทำให้สหรัฐฯ ถ้กประชาคมระหว่างประเทศ 

มองว่าเป็นหุ้นส่วนที่ลังเล (reluctant partner) ในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลง

สภาพภ้มิอากาศโลก โดยเฉพาะภายหลังการตัดสินใจออกจากความตกลงปารีส  

ซึ่ึ่งเจตคติลักษณะนี้ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการสร้างภาพลักษณ์ของสหรัฐฯ  

ทั้งในการเป็นผ้้นำการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศในอนาคต  

และการเป็นมหาอำนาจโลกที่รับผิดชอบ (responsible hegemon) ด้วย เนื่องจาก 

การแสดงความพยายามในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวของสหรัฐฯ แบบกลับไปกลบัมานี้

สร้างความไม่แน่นอน (uncertainty) ให้ประชาคมระหว่างประเทศจนยากที่จะเชื่อใจ

ในตัวสหรัฐฯ ที่จะเป็นผ้้นำในการแก้ไขปัญหานี้ได้อย่างเต็มอก (Urpelainen &  

Van de Graaf, 2018) 

ปัระการต่อัมา คือ การถอนสหรัฐฯ ออกจากความตกลงปารีสเปิดโอกาสให้

ประเทศจีนแสดงความเป็นผ้้นำในเวทีระหว่างประเทศเพื่อแก้ ไขปัญหา 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศแทนที่สหรัฐฯ ทั้งนี้ สหรัฐฯ ในสมัยอดีต

ประธิานาธิิบดี บารัค โอบามา (Barack Obama) มีบทบาทนำในการแก้ไขปัญหา 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศในเวทีระหว่างประเทศ เช่น การประชุม COP  

ภายใต้กรอบอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศ เคยีงค้่

กับประเทศจีนและสหภาพยุโรป (European Union) (Olutola, 2020) ทว่า ภายหลัง

อดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ประกาศตัดสินใจถอนสหรัฐฯ ออกจากความตกลงปารีส 

ส่งผลให้เกดิ “สุญญากาศ (vacuum)” ทางภาวะผ้น้ำในเวทรีะหว่างประเทศ ด้วยเหตนุี้ 

ผลกระทบต่อบทบาทนำของสหรัฐฯ ที่ตามมาอย่างชัดเจน คือ การเปิดโอกาสให้จีน

เข้ามาเติมเต็ม (fulfill) สุญญากาศนี้แทนที่สหรัฐฯ ซึ่ึ่งอาจบั่นทอนความพยายามที่จะ

ฟื�นฟ้บทบาทนำของสหรัฐฯ ในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ  

รวมทั้งอาจทำให้ความสามารถของสหรัฐฯ ที่จะสถาปนาความเป็นมหาอำนาจ  

(hegemony) เหนือจีนในอนาคตลดน้อยลง ซึ่ึ่งมีความเป็นไปได้อย่างมากว่าจีน 

พร้อมที่จะแสดงบทบาทนำในการแก้ไขปัญหานี้ในเวทีระหว่างประเทศ เนื่องจาก 

การมีบทบาทนำในการแก้ไขปัญหานี้อาจสร้างความชอบธิรรมให้แก่การริเริ่ม 
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โครงการสาธิารณ้ปโภคพื้นฐานต่าง ๆ ภายใต้ข้อริเริ่มหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง  

(Belt and Road Initiative: BRI) ที่จีนกำลังผลักดันอย้่

การแสดงความเป็นผ้้นำของจีนในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ 

ภ้มิอากาศเด่นชัดมากขึ้นเมื่อประเทศจีนเคียงค้่กับประเทศบราซึ่ิล แอฟริกาใต้ และ

อินเดีย ออกแถลงการณ์ร่วม (joint statement) ในการประชุม COP ครั้งที่ 25  

ใน ค.ศ.2019 เพือ่เรยีกร้องให้ประเทศอตุสาหกรรมทีพั่ฒินาแล้วแสดงความรบัผดิชอบ

และยกระดบัการให้เงนิสนบัสนนุประเทศทีก่ำลงัพฒัินาซึ่ึง่ได้รบัผลกระทบจากปัญหานี้ 

โดยตวัแทนจากจนีกลา่วเนน้ยำ้วา่ “ประเทศทีพ่ฒัินาแลว้ควรจดัหาเงนิทนุแกป่ระเทศ

ที่กำลังพัฒินาเพื่อตอบสนองต่อความพยายามที่จะแก้ไขปัญหานี้ของพวกเขา”  

(Lau, 2019)

ปัจจัยที่เกื้อหนุนให้จีนสามารถเข้าเติมเต็มสุญญากาศทางภาวะผ้้นำแทนที่

สหรฐัฯ แบ่งได้เปน็สองระดบั ได้แก่ ระดบัภายในประเทศ ประเทศจีนกำลังกลายเปน็

ผ้้นำทางเทคโนโลยีพลังงานทดแทน (renewable energy) ในปัจจุบันไม่ว่าจะเป็น

พลังงานลม (wind energy) หรือพลังงานแสงอาทิตย์ (solar energy) ก็ตาม ในด้าน

พลังงานแสงอาทิตย์ จีนกลายเป็นประเทศผ้้ผลิตและส่งออกพลังงานแสงอาทิตย์ 

รายใหญ่ที่สุดในโลกใน ค.ศ.2013 ซึ่ึ่งประเทศแถบยุโรป อาทิ เยอรมนีและฝ่รั่งเศส 

ลงทนุและนำเขา้แผงวงจรแสงอาทติยจ์ากจนี (Malcomson, 2020) ในทำนองเดยีวกนั

ดา้นพลงังานลม จนีมอีทิธิพิลอยา่งมากในตลาดพลงังานลมโลกในปจัจบุนั ดงัจะเหน็

ได้ว่า อัตราการเจริญเติบโตของตลาดพลังงานลมโลกที่เพิ่มส้งขึ้นจากค.ศ.2017  

ถงึ ค.ศ.2018 เปน็ผลมาจากการผลติและสง่ออกของจนีส้่ประเทศอื่น ๆ  ทำใหป้ระเทศ

ต่าง ๆ ทั่วโลกโดยเฉพาะแถบยุโรปเข้าลงทุนในตลาดพลังงานลมของจีนมากขึ้น 

(Zaremba, 2019) การเป็นผ้้ทรงอิทธิิพลของจีนทั้งด้านการผลิต การส่งออก และ 

การลงทุนในตลาดพลังงานทดแทนของโลกดึงดด้ให้ประเทศต่าง ๆ  สร้างความร่วมมอื

กับจีนเพื่อขยายผลด้านการผลิตและการลงทุนให้กว้างขวางมากขึ้น ซึ่ึ่งจะส่งผล

โดยตรงทำให้จนีมกีลไกและสถาบนัระหว่างประเทศทางเลอืกทีเ่ป็นพืน้ทีใ่ห้จนีผลกัดนั

ประเดน็วาระตา่ง ๆ  ของตนเองใหน้านาประเทศไดร้บัร้ ้เชน่ โครงการ EU-China NGO 

Twinning Program ซึ่ึง่เปน็โครงการแลกเปลีย่นบคุลากรระหวา่งองคก์รทีไ่มแ่สวงผล

กำไรจากสหภาพยโุรปและจนีเพือ่เสรมิสรา้งสายสมัพนัธิร์ะหวา่งองคก์รและแบง่ปนั

ความร้้เพื่อบรรลุผลประโยชน์ร่วมกัน (Sausmikat & Klabisch, 2017)
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ระดบัระหว่างประเทศ ประชาคมระหว่างประเทศมองว่าประเทศจนีอาจกลายเป็น

ผ้้นำในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศในระดับระหว่างประเทศ

ตั้งแต่ก่อนที่สหรัฐฯ จะถอนตัวออกจากความตกลงปารีสแล้ว ดังจะเห็นได้ว่า จีนมี

บทบาทอย่างมากในกระบวนการเจรจาเพือ่แก้ไขปัญหานีใ้นการประชมุ COP ครัง้ที ่15 

ค.ศ.2009 ณ กรุงโคเปนเฮเกน (COP15) ประกอบกับจนีมศีกัยภาพทางเศรษฐกจิทีส่ง้ 

และกำลังยกระดับบทบาทของตนเองในเวทีระหว่างประเทศอย้่ ทำให้ประชาคม

ระหว่างประเทศมองว่าจีนอาจกลายเป็นผ้้นำในการแก้ไขปัญหานี้ได้ในอนาคต ดังที่ 

Karlsson et al. (2011, p. 97) ชี้ให้เห็นเจตคติของประเทศที่เข้าร่วมในการประชุม

ทั้งหมดต่อบทบาทนำในการประชุม COP15 โดยเฉพาะประเทศในทวีปแอฟริกาและ

แถบลาตินอเมริกา พบว่า “ร้อยละ 84 มองว่าจีนมีบทบาทนำในการแก้ไขปัญหา 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศ เมื่อเทียบกับสหรัฐฯ ที่มีเพียงร้อยละ 16 เท่านั้น” 

อีกทั้ง จีนยังมีบทบาทอย่างมากในเวทีสหประชาชาติด้านสิ่งแวดล้อมดังจะเห็นได้ว่า 

นอกจากจีนจะกลายเป็นผ้้สนับสนุนเงินทุนให้องค์การสหประชาชาติรายใหญ่ 

เป็นอันดับสองแล้ว จีนยังเป็นตัวแสดงหลักในการสนับสนุนการประสานงานของ

โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Environment Programme: 

UNEP) อีกด้วย (Kaneti, 2020)

นอกจากนี้ ภายหลังสหรัฐฯ ประกาศถอนตัวออกจากความตกลงปารีส 

ใน ค.ศ.2017 จนีไดย้กระดบัความพยายามในการแกไ้ขปญัหาการเปลีย่นแปลงสภาพ

ภ้มิอากาศทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ ดังจะเห็นได้ว่า ประธิานาธิิบดี  

สี จิ้นผิง ประกาศให้บรรจุแผนการสร้างอารยธิรรมเชิงนิเวศ (ecological civilisation) 

ซึ่ึง่เปน็หลกัและแผนการพฒัินาอยา่งยัง่ยนืของจนีเขา้ในรฐัธิรรมนญ้ฉบบัปจัจบุนัของ

ประเทศใน ค.ศ.2018 รวมถึงเพิ่มงบประมาณในการวิจัยและพัฒินาพลังงานสะอาด

และเทคโนโลยีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของประเทศด้วย (Craw, 2020) ในระดับ

ระหวา่งประเทศ จนีกอ่ตัง้ Belt and Road Initiative International Green Development 

Coalition (BRIGC) ร่วมกบันานาประเทศทีล่งนามในข้อริเริม่หนึง่แถบหนึง่เส้นทางของจีน 

เพือ่ใหเ้งนิสนับสนุนการพัฒินาสเีขยีว รวมทัง้ป้องกันและบรรเทาผลกระทบทีเ่กิดขึน้

จากโครงการการพัฒินาต่าง ๆ ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมในประเทศสมาชิก  

(Geng & Lo, 2022) นอกจากนี ้ประธิานาธิบิดี ส ีจิน้ผงิ ประกาศความตัง้ใจทีจ่ะบรรลุ

ความเปน็กลางทางคารบ์อน (carbon neutrality) ภายใน ค.ศ.2060 ในทีป่ระชมุสมชัชา

ใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United Nations General Assembly: UNGA) ซึ่ึ่งจัดขึ้น 

ใน ค.ศ.2020 
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อีกทั้ง ตั้งแต่ ค.ศ.2018 เป็นต้นมา จีนได้ประกาศยกระดับความร่วมมือกับ

สหภาพยโุรปในการแก้ไขปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศด้วย (Varnakomola, 

2023) ซึ่ึง่หนึง่ในความสำเรจ็จากความร่วมมอืดังกล่าว คอื รากฐานของระบบซึ่ือ้ขาย

สิทธิิการปล่อยก๊าซึ่เรือนกระจก (Emissions Trading System: ETS) ของจีนที่มั่นคง

จากโครงการความร่วมมือพัฒินาระบบซึ่ื้อขายสิทธิิการปล่อยก๊าซึ่เรือนกระจก

สหภาพยุโรป-จีน (EU-China ETS Project) ส่งผลให้จีนประสบผลสำเร็จในการเปิด

ตลาดคาร์บอน (carbon market) ในค.ศ.2021 ซ่ึึ่งกลายมาเป็นตลาดคารบ์อนทีม่ขีนาด

ใหญท่ีส่ดุในโลก (Varnakomola, 2023) ตวัอยา่งทีก่ลา่วมาทัง้หมดสง่ผลใหป้ระชาคม

ระหวา่งประเทศเชือ่ม่ันในภาวะผ้น้ำของจนีในการแกไ้ขปญัหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภม้อิากาศมากขึน้ซึ่ึง่ตรงขา้มกบัสหรฐัฯ และทำใหข้อ้ถกเถยีงทีว่า่จนีจะกลายมาเปน็

ผ้้นำในการแก้ไขปัญหานี้ในเวทีโลกแทนที่สหรัฐฯ ถ้กเน้นย้ำมากขึ้น  

อยา่งไรกต็าม จนียงัไมส่ามารถเตมิเตม็สญุญากาศทางภาวะผ้น้ำแทนทีส่หรฐัฯ 

ได้อย่างเต็มตัว (completely) เนื่องจากจีนยังต้องเผชิญกับอุปสรรคสำคัญต่าง ๆ  

ซึ่ึ่งเหนี่ยวรั้งไม่ให้จีนสามารถสถาปนาบทบาทนำเหนือสหรัฐฯ ได้อย่างเต็มที่ เช่น 

ปัญหาการละเมิดสิทธิิมนุษยชนภายในประเทศ อาทิ การบ่อนทำลายวิถีชีวิต 

ความเป็นอย้่ของชาวทิเบตในปัจจุบัน (Saunders, 2020) และข้อพิพาทระหว่าง

ประเทศทีก่ำลังดำเนินอย้่ เช่น ข้อพิพาททะเลจีนใต้ซึ่ึง่ทวีความรุนแรงมากขึ้นในทุกปี 

ปัญหาการรวมชาติไต้หวันซึ่ึ่งกลายเป็นปัญหาใหญ่ที่สร้างความกังวลใจให้กับ

ประชาคมระหว่างประเทศโดยเฉพาะสหรัฐฯ และความขัดแย้งเรื่องการสร้างเขื่อน

กับประเทศต่าง ๆ  ในภ้มิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Hutt, 2019) เพราะฉะนั้น อุปสรรคต่าง ๆ  

ทีจ่นีกำลงัเผชญิอย้ท่ำใหจ้นีตอ้งสรา้งความรว่มมอืกบัประเทศอืน่เพือ่รว่มกนัเตมิเตม็

สุญญากาศทางภาวะผ้้นำที่สหรัฐฯ เป็นผ้้ทิ้งเอาไว้ (Hongyuan, 2018) 

ทา้ยทีสุ่ด บทบาทนำในการแกไ้ขปญัหาการเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศของ

ประเทศจนีทีเ่พิม่ขึน้ประกอบกบัความเชือ่มัน่ของนานาประเทศทีม่ตีอ่สหรฐัฯ ในฐานะ

ผ้น้ำในการแก้ไขปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภ้มิอากาศทีล่ดน้อยลง ทำให้ภาวะผ้น้ำ

ของสหรัฐฯ ในการแก้ไขปัญหาดังกลา่วสัน่คลอน (trembling) ซ่ึึ่งกลายมาเป็นอุปสรรค

ต่อการฟื�นฟ้บทบาทนำของสหรัฐฯ ในการแก้ไขปัญหานี้ในอนาคตอย่างมาก  

เพราะฉะนั้น คำถามสำคัญต่อมา คือ สหรัฐฯ ควรเริ่มฟื�นฟ้บทบาทนำของตนเอง 

โดยวิธิีการใด และจะรักษาบทบาทนำของตนเองให้ดำเนินต่อไปในอนาคตอย่างไร
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บัทสรุปี

ภายหลังอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์ประกาศตัดสินใจถอนสหรัฐฯ ออกจาก

ความตกลงปารีส และพยายามเพิกถอนโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลง

สภาพภม้อิากาศตา่ง ๆ  ทีส่บืเนือ่งจากสมยัอดตีประธิานาธิบิดโีอบามา ทำใหเ้กดิเสยีง

วิพากษ์วิจารณ์เป็นวงกว้างและทำให้นักวิชาการต่างหันมาศึกษาถึงสาเหตุ 

ของพฤตกิรรมการดำเนนินโยบายดงักล่าว ซึ่ึง่บทความนีเ้สนอว่า องค์ประกอบทางจติ

ของอดีตประธิานาธิิบดีทรัมป์สามประการ อันได้แก่ บุคลิกลักษณะของอดีต

ประธิานาธิิบดีทรัมป์อ้างอิงจาก Big Five ความผิดปกติทางจิตในลักษณะลุ่มหลง 

ในตนเอง และเจตคตขิองอดตีประธิานาธิบิดทีีป่ฏเิสธิการมอีย้ข่องปัญหาการเปลีย่นแปลง

สภาพภม้อิากาศ ล้วนเป็นปัจจัยทีผ่ลักดนัให้อดตีประธิานาธิบิดทีรมัป์ตดัสนิใจดำเนนิ

นโยบายเชิงปฏิปักษ์ต่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

พฤตกิรรมการดำเนินนโยบายข้างตน้สง่ผลกระทบต่อสหรัฐฯ ในระดับระหวา่ง

ประเทศดังที่กล่าวไปในส่วนที่สอง ซึ่ึ่งผลกระทบเหล่านี้กลายเป็นอุปสรรคต่อ 

การฟื�นฟบ้ทบาทนำในการแกไ้ขปญัหาการเปลีย่นแปลงสภาพภม้อิากาศของสหรฐัฯ 

ในเวทรีะหวา่งประเทศในอนาคต เพราะฉะนัน้ บทความนีเ้สนอวา่ สหรฐัฯ ควรมุง่เนน้

ดำเนินการท้ตเพื่อสร้างความไว้ใจ (trust diplomacy) และควรร่วมมือกับประเทศจีน

เพื่อทำให้การแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศในเวทีระหว่างประเทศ

เกดิประสทิธิภิาพมากขึน้และบรรลเุป้าหมายทีก่ำหนดไว้ในความตกลงปารสี นอกจากนี้ 

หากสหรัฐฯ ต้องการจะรักษาความเป็นมหาอำนาจโลกที่รับผิดชอบ สหรัฐฯ ต้องมี

บทบาทนำในการแกไ้ขปัญหาขา้มพรมแดนตา่ง ๆ  เชน่ ปญัหาความมัน่คงดา้นสขุภาพ

ของโลก (global health security) และปัญหาความมั่นคงทางอาหารของโลก (global 

food security) ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภ้มิอากาศโลก 

ที่สหรัฐฯ มีส่วนทำให้เกิดปัญหานี้อย่างมากตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

ท้ายที่สุด บทความนี้มีข้อเสนอแนะสองประการ ดังนี้ ปัระการแรก คือ ผ้้ที่

สนใจศกึษาความสมัพนัธิร์ะหวา่งองคป์ระกอบทางจติกบัการตดัสนิใจดำเนนินโยบาย

ของผ้น้ำหรอืปจัเจกบุคคลอืน่ ๆ  รวมทัง้ประเดน็อืน่ ๆ  ในความสมัพันธิร์ะหวา่งประเทศ 

สามารถใชก้รอบจติวทิยาการเมอืงไดใ้นการวจิยัครัง้ถดัไป เนื่องจากจะเผยใหเ้หน็ถงึ

อิทธิิพลขององค์ประกอบทางจิตต่อการเลือกดำเนินนโยบายหรือการตัดสินใจของ

ปัจเจกบุคคลในแต่ละกระบวนการการกำหนดนโยบาย ตลอดจนปรากฏการณ์ 

ในการเมอืงระหวา่งประเทศ อาท ิการตัดสนิใจนำสหรัฐฯ กลับเขา้ส้ค่วามตกลงปารีส

อกีครัง้หนึง่โดยประธิานาธิบิดโีจ ไบเดน (Joe Biden) ประธิานาธิบิดสีหรฐัฯ คนปจัจบุนั 
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ซึ่ึ่งแม้จะมีงานวิจัยที่วิเคราะห์การตัดสินใจดังกล่าวผ่านระดับรัฐและระดับระหว่าง

ประเทศแล้ว (South, Vangala, & Hung, 2021) งานวิจัยที่ศึกษาอิทธิิพลระดับ

ปัจเจกบุคคลยังมีจำกัด ปัระการต่อัมา คือ แม้ว่าการวิเคราะห์ในระดับปัจเจกบุคคล

ผ่านกรอบจติวทิยาการเมอืงจะสามารถอธิบิายแรงขับเคลือ่นพฤตกิรรมการตดัสนิใจ 

ดำเนินนโยบายของผ้้นำได้ การจะวิเคราะห์ดังกล่าวจะต้องไม่ละเลยการพิจารณา

บทบาทของปัจจัยภายในรัฐและปัจจัยเชิงสถาบันในระดับระหว่างประเทศด้วย 

เนื่องจากการวิเคราะห์ปัจจัยทั้งสามระดับควบค้่กันจะสร้างคำอธิิบายพฤติกรรม 

การดำเนินนโยบายของผ้้นำในประเด็นต่าง ๆ ได้สมบ้รณ์ยิ่งขึ้น

กิตติกรรมปีระกาศ

ผ้ว้จิยัขอบคณุผ้ช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร.กลัยา เจรญิยิง่ นายภาณทุตั วชัราภรณ์ 

นายม้ฮัมหมัดอิฟฟา หมาดทิ้ง นายรัฐ ชัยพิพัฒิน์ และครอบครัวของผ้้วิจัย สำหรับ

คำแนะนำและกำลังใจตลอดช่วงการเขียนบทความนี้ อีกทั้งผ้้วิจัยขอบคุณ 

ผ้้ทรงคณุวฒุิิทั้งสามท่าน ตลอดจนบรรณาธิิการวารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

นเรศวร สำหรับข้อเสนอแนะที่ช่วยให้บทความนี้สมบ้รณ์ยิ่งขึ้น
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